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Vytvaret jednotu v mnohosti

S vyznamnym Eeskym filosofem
a komeniologem Pavlem Flossem
jsme hovofili o renesané¢nich
myslitelich, o ztraté nebeské

a zemské dichotomie, ale

také o dialogu mezi kiestany

a marxisty v Sedesatych letech.
Nemohli jsme se vyhnout ani
zdanlivé pohibené metafyzice,
skytajici ontologicky rozmér, jejz
lidstvo i planeta potiebuji ke
svému preziti.
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Ve druhém dilu Cest evropského
mysleni, nazvaném Aktéti humanismu
a rané renesance, jste se obsahle
vénoval renesanénimu ucenci
Mikulasi Kusanskému. Dlouhodobé se
zabyvite také Komenskym. Cim jsou
tito dva myslitelé tak vyznamni?
Mikula$ Kusansky byl v kiestanské Evropé
prvnim, kdo ptisoudil univerzu urcité podo-
by nekonecnosti, jejichz ptivodcem je Blih
jako absolutni nekonecnost. V disledku
toho zrusil rozdil mezi nedokonalou podmé-
si¢nou, tedy zemskou, a dokonalou nadmé-
si¢nou, tedy nebeskou, sférou a ,demokrati-
zoval“ tim hierarchicky uspotradany dobovy
aristotelsko-ptolemaiovsky obraz svéta. Zemi,
oznacovanou jako pouhou sedlinu material-
nich elementd, ,povysil“ na vzneSenou hvéz-
du. Dobova astronomie Kkatalogizovala ptes
tisic hvézd, ale Kusanus byl - podobné jako
pozdéji Giordano Bruno - presvédcen, Ze
nekone¢nému bozskému tvirci odpovida
obraz prostorové neohrani¢eného univerza
s nezmérnym poctem planet a hvézd.
Komensky, ktery v Mikula$ovych intencich
také patral po formach nekonecnosti ve stvo-
feném svété, koncipoval vzneseny obraz ¢lo-
véka jakozto svobodné bytosti, jeZ v neko-
nec¢nu sama sebe nekone¢né utvari. Zde vsak
Komensky navazal i na tradici kiestanskych
filosofti na konci antiky, naptiklad na Reho-
te z Nyssy ze ¢tvrtého stoleti. Mdm na mys-
li predevsim nézor, Ze vSechny véci a bytos-
- dokonce i and€lé - maji svou prirozenost
aktem stvoreni jiZ vymezenu. Jen ¢lovek je
tim, kdo mtZe vlastnim rozhodnutim reali-
zovat jeji moznosti a tim i podobu své exis-
tence. V epose renesance uchopil tuto mys-
lenku nejradikalnéjsim zplisobem Giovanni
Pico della Mirandola a pak pravé Komensky.
Jde o vyrazny posun od tehdy prevazujiciho
esencialismu a vykroceni na cestu, ktera se
zavrsuje v modernim existencialismu, ktery
Jean-Paul Sartre charakterizoval jako primat
existence pred esenci.

Jaky maji Kusaniv koncept kosmu

a Komenského chapani ¢lovéka vztah

k duchovnimu procesu, ktery oznacujete
jako divinizaci ¢i nobilizaci svétského

a lidského a ktery povazujete za jeden

z faktord formujicich jak novovéké
védéni, tak moderni spole¢nost?

Jde o delikatni zéleZitost, ale zde bych jen
zdUraznil, Ze ideové zaklady moderniho svéta
se konstituovaly v procesu divinizace svétské-
ho, a nikoli sekularizace bozského a posvat-
ného. Proces divinizace svétského je pro Vznik
konflikty nastupujiciho novovéku s néktery-
mi predstaviteli kfestanskych cirkvi, které
plvodni a zasadni ptinos ktestanstvi v podo-
bé divinizace svétského zastiraji.

Co si pod tim mame predstavit?

Vétsina naSich soucasnikli povaZuje exem-
plarni inkvizi¢ni proces s Galileem Galileim
za dtikaz potlacovani rodici se novovéké védy
tmarskymi predstaviteli tehdejsi katolické
cirkve. Neminim poukazovat na to, Ze toto
hodnoceni je ponékud zjednoduéujici nebot’
kritikové i jeho inkvizi¢ni soudcove zastavali
nazor o nedokonalosti 1atky, z niz je slozena
podmésicna sféra, ¢imz byla vylu¢ovana moz-
nost jakékoli matematické formalizace pti-
rodnich jev(, ktera vSak byla pro protagonisty
novovéké védy predpokladem jeji exaktnosti.
Bylo tedy nutné, aby dokonalost, kterou aris-
totelikové ptipisovali jen nebeské sfére, byla
prisouzena i sfére podmési¢né cili zemské.
Jednim z aktérti této ,celestizace” byl prave
i Galileo Galilei. Pregnantné to vyjadril autor
zndmého Sluneéniho stdtu Tommaso Cam-
panella, kdyZ slavnostné vyhlasil, Ze i Zemé

se stala nebem. Predstava o dvou rozdilnych
sférach kosmu byla koneckonci, jak dokazu-
je i starovéky astronom a matematik Ptole-
maios, pohanska. JestliZe Galileiho soudcové
stali na padé aristotelsko-ptolemaiovského
obrazu svéta, pak byli - navzdory odvolavéni
se na Bibli - méné kiestansti nez Galileo Gali-
lei, ktery podmeési¢nou sféru nobilizoval a uci-
nil ji tim hodnou exaktniho védéni.

Jestlize se nyni obratime od védy k filosofii,
pak osobitou formou divinizace svétského byly
i rozmanité podoby triadickych vykladii stvo-
tené reality - nejprve lidské duse, ale pak i své-
ta a dé€jin. Tyto vyklady ontologicky pozvedaji
vSe stvorené, nebot je svou triadickou struk-
turovanosti obrazem nejintimné;jsi stranky
Boha jako tajuplné jednoty t¥i bozskych osob.
Vedle Aurelia Augustina, Thierryho z Chartres,
Jachyma z Fiore a Mikulase Kusanského pat-
til k nejvétsim evropskym triadikiim i Komen-
sky. Sekularizované podoby triadismu nacha-
zime diky Hegelovi i v marxismu. A triadicka
ontodynamika ma své stoupence i v soucas-
nosti. Pfikladem jsou Heinrich Beck ¢i John
Milbank.

Triadické modely mysleni, at uz

mély jakouKoli povahu, prispivaly

k zohlednéni ¢i primo akcentaci

rela¢ni povahy skutecnosti.

Ano, v souvislosti s Kusanskym a Komenskym
je proto treba jesté dodat, Ze ve zboz§téném
kusanovském univerzu, jez ma stred vsude
a obvod nikde, je kazda jednotlivina pocho-
pena jako entita, které je jedine¢nym a neopa-
kovatelnym skloubenim ¢i koncentraci vSech
ostatnich jednotlivin prostfednictvim onoho
neohranicitelného univerza. V takto pojatém
kosmu se védéni nemize zabyvat jen zkou-
manim prirozenosti véci, ale musi se sou-
stfedit i na poznavani vztahli a souvislosti,
v nichZ se nachézeji. Oproti dosavadni sub-
stancialistické metafyzice se u Mikulase rodi
funkcionalni ontologie. Komensky pokro¢il
na cesté k novym ontologickym rozvrhim
tim, Ze jako prvni ontologizoval pojem struk-
tury, kterou chépal jako takovou skladbu néja-
ké véci, v niZ ¢asti urcitého celku vytvareji rad
dany jejich specifickymi vazbami. Vzdalené
tak predznamenal jeden z modernich prou-
da evropské filosofie, k jehoz rozvoji prispé-
la rada Ceskych myslitelti dvacatého stoleti,
totiz strukturalismus.

Jaké misto ma problematika

divinizace v oblasti politické teorie?
Jednim z ideovych predpokladli utvareni
moderniho demokraticky ziizeného statu
bylo presvédceni o nedotknutelné dustoj-
nosti kazdé lidské bytosti, jeZ se profilovalo
ve stfedovékych, renesan¢nich a rané novo-
vékych filosofickych a teologickych debatach
o ptvodu a podstaté hodnoty individualni-
ho a predevsim individuality lidské. Toto usi-
lovéni se zacalo formovat uz ve stredovéku
v pojeti lidské personality, naptiklad bojem
za individualitu lidského intelektu u Toma-
Se Akvinského, ktery odmital ideu jediného
nadpersonalniho rozumu celého lidského
rodu, jak ji tehdy hlasali stoupenci arabské-
ho filosofa Averroa. Svou roli sehral také Jan
Duns Scotus a jeho novy vyklad ptivodu vse-
ho individualniho.

Obratime-li pohled k novovéku, je ptes
vyrazny nastup ateismu v sedmnactém
a zvlasté v osmnactém stoleti nesporné, zZe
idea svébytnosti kazdého lidského jedin-
ce a prav, jeZ mu prinéleZeji, je v historic-
kém kontextu tizce spojena s ideou stvoreni
a Stvotitele, jak doklada naptiklad pream-
bule Deklarace nezavislosti Spojenych statti
americkych, kde se pravi, Ze vSichni lidé jsou
stvoreni jako sobé rovni a Ze jsou obdareni
urcitymi nezcizitelnymi pravy, mezi néz patii
pravo na Zivot, svobodu a snaZen{ se o $tésti.

I moderni demokraticky stat, ktery ma byt
spolecenstvim svobodnych obcant, jakkoli
primo na kiestanskych idejich nestoji, pred-
poklada pro svou zdarnou existenci solidari-
tu, smysl pro spravedlnost, vzajemnou uctu
nebo respekt k diistojnosti lidské bytosti.
Némecky pravni filosof Ernst-Wolfgang Boc-
kenforde dokonce vyzyval, abychom si spolu
s Hegelem polozili otazku, zda i sekularizova-
ny svétsky stat nemusi Zit z onéch vnitinich
popudtl a vazeb, jeZ obcantim skyta ndbozZen-
ska vira. V tomto kontextu se hovoti o takzva-
ném Bockenfordové diktu, podle néhoz libe-
ralni sekularni stat stoji na predpokladech,
které sdm nemtize garantovat.

Nakonec bych chtél poukazat na to, Ze i pre-
svédceni o svobodé lidského rozhodovani, jez
je dnes z ruznych ideovych pozic masivné
zpochybiiovano, mé své koteny v kiestan-
ském obrazu ¢lovéka a bylo krestanskou filo-
sofickou antropologii, pokud participovala
na procesu nobilizace lidského, dale posilo-
vano a rozvijeno. I Jirgen Habermas, kte-
ry si uvédomuje, Ze zpochybriovéani realnos-
ti svobody lidského rozhodovani zasadnim
zptsobem podvraci ideové zaklady fungo-
vani demokratického statu, nachazi ve svém
pozdnim spisu Mezi naturalismem a nabo-
Zenstvim jednoho ze spojenctli v kiestanské
tradici. Habermas zdliraziiuje, Ze ndboZenské
tradice nelze odmitnout jako archaicka rezi-
dua minulosti, nebot i dnes mohou v mnoha
ohledech utvaret a ucinné artikulovat to, co
nam nepostradatelné chybi.

V ¢em je dnes mySleni Kusanského

a Komenského aktualni a inspirativni?
Jestlize postmodernisté tvrdi, Ze od ¢ast anti-
ky az po modernu byla mnohost a rozma-
nitost precasto obétovana represivné pro-
sazované jednoté a Ze tak byla potlacovana
prirozend pluralita skute¢nosti, pak Kusanus
a Komensky patii k tém, kdo chtéli vytvaret
jednotu v mnohosti, a nikoliv proti mnohosti.
Svédéi o tom Kusanovo hledani smiru a dialo-
gu v oblasti ndboZenstvi — a to nejenom mezi
kiestany, ale i s Zidy, muslimy, ba i pohany!
U Komenského pak vidime nejen krestan-
sky ekumenismus, ale i Gsili o institucional-
ni zajisténi politického miru a koordinované-
ho budovani svobodné, vzdélané a humanni
lidské spolecnost1 \% planetarmm méfitku
nacionalni, ra51st1cke, ba i ndbozenské xeno-
fobie, méli bychom naslouchat Komenského
sloviim z jeho nejvétsiho dila Obecna porada
o napravé véci lidskych - které bylo ve svém
celku nalezeno az v roce 1935! Komensky
v ném 1ika, Ze cilem posledni reformace, po
niz ,touzime®, je odvolat vSechny lidi od sek-
tarstvi a stranictvi a usilovat o to, aby vSichni
lidé byli ,,dobrymi politiky“, k ¢emuz dodava:
»obcany svobodného svétového statu“. Toto
svétoobcanstvi stoji u ného vyse nez prislus-
nost k jednotlivym tehdej$im narodim. Jan
Amos nam nicméné muize byt prikladem
i v tom, jak s timto svétoobcanstvim spojit
kreativni vlastenectvi, nebot fada jeho spist
a spolecenskych aktivit byla vénovana pozdvi-
Zeni tehdejsi ceské vzdélanosti.

KdyzZ jste mluvil o Komenského usili

0 nabozensky smir, je priznacné,

Ze v Sedesatych letech minulého

stoleti probihal dialog mezi katoliky

a protestanty i vekumenickém

seminari konaném na pudé evangelické
bohoslovecké fakulty v Praze, jez

nese Komenského jméno. Jak

vzpomindate na tyto udalosti?

Vétsinu prednasek a diskusi konanych v tom-
to seminati organizovali mladi kirestansti
intelektudlové Jiri Némec, Ladislav Hejda-
nek, Jan Sokol, Jakub Trojan, Vaclav Frei a téz
muj bratr Karel Floss. Na seminafi neslo jen
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o dialog mezi kfestanskymi denominacemi,
ale i o Sifeni novych teologickych a filosofic-
kych koncepci, mezi nimi naptiklad myslenek
védce a teologa Pierra Teilharda de Chardin,
ktery syntetizoval kiestansky kreacionismus
s modernim evolucionismem. Jsem rad, Ze
v soucasné dobé pecuje o prekladani a vyda-
vani celého jeho dila Frantiska Jirousova
a Ceska spole¢nost Teilharda de Chardin.

Na ekumenickém seminari v prazskych

Jircharich v letech 1963 az 1969 vsak Slo

také o dialog mezi krestany a marxisty.

Dialog mezi kiestany a neortodoxnimi mar-
xisty vytvarel tolik potfebné podminky pro
koexistenci marxistli - a nevéricich viibec
- a krestanli v tehdejsi socialistické spolec-
nosti. Dochézelo tak k osvobozujicimu kon-
taktu mezi krestany, z nichz mnozi byli
v padesatych letech pronasledovani, a mar-
xisty, ktef{ byli vétSinou ¢leny komunistic-
ké strany, jez byla svého ¢asu odpovédna za
rozsahlé represe véticich, predevsim prislus-
nikd katolické cirkve. Na seminéti byla véno-
véana pozornost také vyvoji a proménam mar-
xismu a artikulovalo se zde i presvédceni, Ze
hlubinné intence Marxova mysleni se napaje-
ly nikoliv z pfevazné materialistickych a ate-
istickych zdrojti, nybrz z urcitych idealistic-
kych a ktestanskych tradic. V prvnim ptipadé
mam na mysli zaloZeni marxistické dialektiky
v krestanském novoplatonismu prostrednic-
tvim jeho hegelovské reinterpretace, v dru-
hém pripadé plisobeni socidlnich postulatd,
zvlasté raného kiestanstvi, jak je Marxovi
zprostiedkoval naptiklad autor spisu Evan-
gelium chudého htisnika Wilhelm Weitling.
Jednim ze zdmeéra dialogu vedeného s mar-
xisty bylo primét je k tomu, aby reflekto-
vali tyto a podobné momenty v zakladech
svého uceni a byli vstricngjsi k jinym ideo-
vym orientacim a eventudln€ i k urcité revi-
zi svych nézorQ a postoju. Tyto zdméry jsme
pak realizovali i na plidé bytového seminare
v Olomouci v sedmdesatych a osmdesatych
letech. Pozorné jsme sledovali a analyzovali

predevsim nazory Egona Bondyho, s nimz
jsme udrZovali styky.

Ma metafyzika v soucasném svété

své misto? Jaky je jeji smysl?

Touto otazkou se ocitdm v jakémsi mino-
vém poli, protoze kazda odpovéd miliZe na
té ¢i oné strané soucasnych ideovych front
zpusobit vybuch. Domnivim se, Ze vytvareni
metafyzickych systému ¢i aspoil ontologic-
kych rozvrht je bytostnou lidskou duchovni
pottebou, coz vyjadril ostatné uz Immanuel
Kant slovy, Ze jsme k metafyzice odsouzeni.
Nase mysleni prirozené vrcholi v pokusech
o néjakou podobu univerzalniho konceptu
reality, kterym se snazime prekonat nebez-
peci padu do rtiznych vzajemné neslucitel-
nych a nekomunikujicich parcialit. Je signi-
fikantni, Ze na ptidé dvou nejvyznamnéjsich
prirodnich véd, totiz fyziky a biologie, se usi-
luje o jejich univerzalizujici zavrSeni. Metou
teoretickych fyziku je sjednotit koncepce tfi
zéakladnich sil v jednu univerzalni teorii, kte-
rou v nadsdzce nazyvaji ,teorii v§eho“. Evo-
luéni teorie, postihujici v oblasti biologie zpo-
¢atku vznik Zivocisnych druht, expandovala
do dal3ich disciplin, v€etné gnozeologie a eti-
ky, takze evolu¢ni pojeti celého univerza je
povazovano za novy typ parcidlni ontologie.
Navic akceptujeme-li ndzor, Ze kazdy systém
pottebuje ke svému ustaveni patfi¢ny meta-
systém, pak usporadany celek naseho védé-
ni - a nikoli jen shluk jednotlivych véd - musi
byt zakotven v urcitych vychozich predpo-
kladech, které ho transcenduji, a maji tudiz
ontologicky charakter a jejich reflexe je akti-
vitou ontologizujici povahy. Potfebu ontolo-
gie vsak rodi i naSe praxe, nebot vzhledem
k vzristajici technické moci ¢lovéka bude
rozhodujici, zda jeho odpovédnost bude mit
ontologickou relevanci.

Ostatné kdyz Hans Jonas ve svém Principu
odpovédnosti predstavil etickou nauku pro
epochu védecko-technické civilizace, jeZ by
umoznila preziti lidstva, povaZoval za nutné
ji opfit o sviij environmentdlné orientovany

metafyzicky koncept. Jeho cilem je zpochyb-
nit subjekt-objektovy model interpretace rea-
lity, v jehoZ ramci je ¢loveék chapén jako sub-
jekt a priroda jen jako soubor neomezené
manipulovatelnych objektt. Tuto ,ontologic-
kou“ svévoli prekonava Jonas ve své metafy-
zice pojetim prirody jako osobitého subjek-
tu, ktery ma svou vlastni ti¢elnost a hodnotu.
Musim vsak dodat, Ze podle mého nazoru
Jonas prechazi nékdy od opravnéné kriti-
ky extrémniho antropocentrismu do opac-
né krajnosti, jiz je kosmocentrismus. Na roz-
dil od Zivocicht je ¢lovék od pocatku bytosti,
ktera nemuize své Zivotni prostredi jen priji-
mat, ale musi ho v ramci zachovani své exi-
stence pretvaret. Jde vSak o to, aby trans-
formaci svého zZivotniho osvéti provadél
s respektem k samostatné ontologické rea-
lité prirody.

Metafyzika tedy neni mrtva?

Jiz vice nez sto let slychame, Ze Zijeme v post-
metafyzické - a posléze i postetické! - epo-
Se. Jde vSak spi$§ o prani nez o opravnéné
konstatovéni. V této dobé totiz vznikla fada
pozoruhodnych ontologicky orientovanych
textl a i kritikové metafyziky sami ontolo-
gizuji. Jestlize naptiklad Habermas v ramci
boje proti poslednim ,pevnostem” metafy-
ziky v naSem mysleni formuluje argumenty
pro upfednostriovani jedine¢ného a zvlastni-
ho proti obecnému a Odo Marquard vyzdvi-
huje nahodilé oproti nutnému, pak vzhledem
k metafyzické tradici jde jen o zménu priorit,
ale nikoli o opusténi ontologické roviny mys-
leni. A kdyz tfeba Wolfgang Welsch vyhlasu-
je, ze skute¢nost neni homogenni, ale hete-
rogenni, Ze neni harmonick, ale dramaticka
a Ze neni strukturovand jednotné, ale diverz-
né, pak jde ptrece o metafyzické vyjadreni
par excellence. Pro konec minulého stoleti
je ostatné signifikantni, Ze v roce 1988 sice
vysla Habermasova kniha s programovym
nazvem Postmetafyzické mysleni, ale v tém-
Ze roce byla pronesena slova na obhajobu
metafyziky a vyzva k jejimu novému rozvijent,

a to predstavitelem analytické filosofie, ktera
se, zvlasté ve své ran€jsi fazi, proti metafyzi-
ce nejvice kriticky vymezovala. Mdm na mysli
Paula Grice a jeho text Aristoteles a mnohost
forem. Péstovani ontologie mé i dnes Siroké
pole plisobnosti - od Heideggerova Verwin-
dung der Metaphysik ptes Koslowského poje-
ti ontologie jako fundamentélni teorie jed-
notlivych oblast{ skute¢nosti az k tranzitivni
ontologii Alana Badioua.

Nebylo urcité probuzeni metafyziky
koncem minulého stoleti spojeno

s nastupem politického konzervativismu?
Univerzalizujici étos ontologie duchu soucas-
ného konzervativismu odporuje, nebot posi-
luje rezistenci proti §iticim se xenofobiim
kulturni, ndboZenské a socidlni povahy, jez
k upevnéni své moci produkuje karikatura
univerzalismu v podobé stale vice se oligar-
chizujici trzni a konzumni spolec¢nosti. Je
fatélni, Ze v ni dochazi ke zplanéni demokra-
cie, kterd ze své povahy vyzaduje stalé zdo-
konalovani, mimo jiné rozsifovanim partici-
pace na mnoha Urovnich a v rtiznych sférach,
véetné té ekonomické.

Pavel Floss (nar. 1940) je filosof, komeniolog
a historik filosofie. Piisobil v Muzeu

Jana Amose Komenského v Uherském

Brodé, pozdéji ucil déjiny vytvarné

kultury na Stredni uméleckopriimyslové
Skole v Uherském Hradisti. Po roce 1989
spoluzaklddal katedru filosofie na Univerzité
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